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felels[e elefele] fo[e| feIE |

Em relacio ao item 6.5.4, entende a Impugnante ser imprescindivel constar no edital a
possibilidade da empresa vencedora do certame realizar 2 inclusdo de mais de um
responsével técnico, a substituigho do responsavel técnico, desde que comprovados os

critérios da Capacidade Téénica Profissional de acordo com o item 6.5.4 a época da

inclusdo ou substituic#o.

Em relagio ao item 6.5.5, o edital ‘publicado impede a participagdo de empresas que
constroem para si, ao condicionar a comprovagiio de capacidade técnica operacional
da empresa a apresentago de atestado téenico fornecido por pessoa juridica de direito
piiblico ou privado — vinculando obrigatoriamente a coustrugéo na modalidade de
atividade — prestagiio de servigos ou ainda a necessidade de vinculagio de engenheiro

ao quadto societario.

DOS FUNDAMENTOS

De acordo com o § 1°, inciso }, do art. 3, da Lei n° 8666/93, ¢ vedado aos agemtes
piblicos: 1 - admitir, prever, mcluu- ou tolerar, nos atos de convocagdo, clusulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frusitrem o Seu carfter competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos lcitantes ou de qualquef ouira circunstincia impertinemie ou irrelevante para O

especifico objeto do contrato.

Desse modo, a ora Impugnante, possii como atividade principal: construgio de edificios
¢ atividade secundéria: incorporagdo de empreendimentos imobilidrios, de maneira gue
ao longo dos seus 28 anos de atividades no segmento da construgo civil, construlu cerca
de 114.529,17 metros quadrados em condominios residenciais verticais, tendo larga
experiéncia nos servigos enumerados na Planilha de Capacidade Técnica Operacional
constante no item 6.5.5, o que pode ser comprovado através da apresentago de ART’s
de execuciio e memorial descritivo de obra e Carta de HabitacBo, emitidas pela
municipalidade.



DOS PEDIDOS ‘
Diante do exposto, requer seja JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE a presente

impugnag3o:

1) para corigir o edifal, permitindo que a capacidade técnica operaciomal da.

empresa possa ser comprovada através de atestado técnico fornecido por
pessoa juridica de direito péblico ou pnvado OU mediante apresent _g@e de -

Carta de Habltaqﬁo acompanhada de ART’s de execuciic ¢ memorial
descntwo de obra onde a em@resa Jicitante - figure como contratante e

propnetana da obra.

2) Inchiir no edxtal a possibﬂldade da empresa-vencedora do-certare. reahzat a
inclusdo de mais de um responsével ‘técnieo; - a -substituiclio -do responsével
téenico, desde que comprovados os critérios da Capacidade Técnica Profissional

de acordo com o Hem 6.5.4 & época da inclusgio ou substituigio.

' Senta Maria, 06 de abril d5:2023.




