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SUSTENTARE

\’ SANEAMENTO
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE

LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA
MARIA -RS.

CONCORRENCIA N° 07/2023
PROCESSO N° 146/2023

SUSTENTARE SANEAMENTO S/A
(doravante a “Recotrente™), pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°. 17.851.447/0001-77, mattiz sediada em Sio
Paulo/SP, na Rua Engenheiro Antdnio Jovino, 220, 6° andar, conjunto
64, CEP 05727-220, por seu representante credenciado, vem,
respeitosamente, 4 presenca de VOSSA SENHORIA, com amparo no
artigo 109 da Lei 8.666/93', interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento que inabilitou a licitante ANSUS SERVICOS
LTDA. (doravante a “Recorrida), com o intuito de ampliar as razdes

adotadas para sua inabilitagdo, com arrimo nos fundamentos adiante
delineados.

1. Acaso VOSSA SENHORIA nio
reconsidere a r. decisio impugnada, requer, desde logo, o

encaminhamento do presente 4 Autoridade Superior para os devidos fins
de direito.

1 Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicag#io desta Lei cabem;

I - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimagfio do ato ou da Javratura da ata, nos casos de:
a) habilitaciio ou inabilitagfio do licitante;

§ 40 O recurso ser4 dirigido & antoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderd
reconsiderar sua decisfo, no prazo de 5 (cinco) dias fteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informados, devendo, neste caso, a decisfio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tieis, contadf)d

recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.
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I- TEMPESTIVIDADE

2. Inicialmente, destaca-se a tempestividade
do presente recurso.

3. A Recorrente foi cientificada do resultado
do julgamento em 22/11/2023 (quatta-feira), data de emissio e
assinatura da ATA DE JULGAMENTO DA HABILITACAO,
divulgada pela Prefeitura de Santa Maria.

4. O prazo recursal de 05 (cinco) dias Gteis
iniciou-se em 23/11/2023 (quinta-feira), findando em 29/11/2023
(quarta-feira), conforme previsao do edital, em seu item 12.1:

42 -DOS RECURSOS

121. Observado o disposto no Art. 109 da Lei n® 8.666/93, o licilante podera apresentar recurso a
Comissdo de licitacdo, no prazo de 05 (cinco) dias fiteis, a contar da intimacdo do ato ou [avratura da
ata, nos casos de habilitacdo ou inabilitac3o da licitante ou do julgamento das propostas, anulacdo ou
revogacdo dessa Concorréncia.

5.  Apresentada nesta data, resta
inquestionavel a tempestividade da presente irresignagio.

II - BREVE SINTESE

6. A Recorrente é pessoa juridica de direito
privado, cujo objeto social é, além de outros, a prestagido de servigos de
limpeza urbana, possuindo grande credibilidade na prestagio de seus
servicos, bem assim € detentora de diversos contratos com 6rgios da
Administracdo Pablica, os quais derivam da participagdo habitual em
procedimentos licitat6rios.

7. A Recorrente foi habilitada na licitacio em
epigrafe, cumprindo todos os itens exigidos no instrumento convocatdrio.
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8. Em caminho inverso, a Recorrida deixou de
cumprir com exigéncias editalicias e, apés analise de seus documentos de
qualificacio técnica, foi considerada INABILITADA.

9. Nesse cenirio, com o devido respeito, o
recurso proposto serve para ampliar a fundamentacio da correta e justa
decisdo desta r. Comissio de Licitagbes, que decidiu pela inabilitagio da
licitante ANSUS SERVICOS LTDA, ora Recorrida.

I1I - DO MERITO
ITILA. I'tens ndo atendidos sem pontuagéo.

10.  De acordo com o Anexo II — Qualificacio
Técnica, a licitante deveria apresentar sua Metodologia de Execucio
contendo dois itens: a descricdo do plano de coleta domiciliar e a
infraestrutura de apoio e estrutura organizacional dos servigos a serem
prestados.

11. O edital descreve detalhadamente todos os
itens que serdo avaliados, e quais as exigéncias cabiveis, sendo classificados

em trés categorias: ndo atendido, parcialmente atendido e atendido.

12. Para aprovagdo, o anexo II, item 222,
determina que a metodologia de avaliacio deverd receber pontuacio
minima de 350 pontos e nenhum dos itens devem ser considerados
como nio atendidos, regra reproduzida a seguir:
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2.2.2. Pontuagdo minima

A comisséo especial de licitagéo considerara as licitantes habilitadas ou néo habilitadas

no que concermne a metodologia de execucgdo de acordo com 0s seguintes critérios:

a) Sera considerada habilitada a empresa que receber pontuagéo igual ou superior
a 350 pontos, & que ndo tenha qualquer um dos itens exigidos neste edital
avaliado como néo atende.

b) Sera considerada inabilitada a licitante cuja metodologia de execugéo receber
pontuac&o inferior a 350 pontos, como também aquela que tiver gualquer um dos

itens exigidos neste edital avaliados como néo atende.

13. Para prosseguir no certame, a Metodologia
de Execuciio das licitantes deve receber nota superior ou igual & 350
pontos e nido receber nota zero em nenhum dos itens avaliados,
independentemente da nota atingida.

14. Neste ponto, a redacio da ata de julgamento
da habilitacdo das licitantes contém vm equivoco que deve set saneado. A
mnabilitacdio da Recorrida ANSUS esta fundamentada unicamente no fato
desta ndo ter alcangado a pontuagio minima de 350 pontos, contudo, nio
restou consignado a falta de atendimento de 2 itens, que também
robustecem sua inabilitacio:

empresas ANSUS e SUSTENTARE esldo de acordo com o exido no Edital. 03) A analise dos
documentos de qualifica¢io técnica, incluindo os documenfos de Qualificagio Técnica
QOperacional e Qualificacdo Técnica Profissional, foi realizada pelos Eng.® Civil ivan Beuter
Nazaroff, Eng.® Civii Olni Ricardc Simas Dutra e Secretario da Pasta Wagner da Rosa, o qual,
conforme disposto em documento técnico, anexo ao processo, atestou que considerando a
pontua¢de minima de 350 pontos e a inexisténcia de qualquer itemn avaliado como “N#o

atendido™ para considerar como habilitada,(a eq_uipe técnica concluiu que a empre§5 ANSUS
SERVICOS LTDA., que alcangou a pontuagdo de 255 pontos NAG E HABILITADA, e a
empresa SUSTENTARE SANEAMENTO S.A., que alcangou a pontuagéo de 500 pontos E

HABILITADA, conforme planiha de pontuacfio elaborada pela equipe técnica, contida no
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15. O quadro com as pontuagdes obtidas, trazido
na andlise técnica aponta o nfo atendimento aos itens 1.1 e 1.3, tendo a
Recorrida obtido a avaliagio O (zero), equivalente a “Nio atendido™:

tem Classificacdo Pontuacio
: 1.1 Nao atendido 0
1.2 Parcialmente atendido 75
1. Plano de coletd 1.3 Nio atendido ]
domiciliar ¢ 1.4 Parcialmente alendido 15
¢ 1.5 Atendido 60
} 1.6 Atendido 10
; Total item 1: 180
H 2.1 Alendido 20
2.2 Parcia!mente atendido 5
2. Estrutura 2.3 Atendido 20
Organizacional | 24 Atendido 30
< 25 Atendido 10
) 2.6 Atendido 20
* Total item 2: g5
i PONTUACAO TOTAL: 255

P

16. Pode-se aferir, com tranquilidade, que a
desclassificacdo da Recorrida deve ser ampliada por nio ter atendido a
pontuagio minima exigida nos itens 1.1 e 1.3 do “Plano de coleta
domiciliar”, ja que agraciada, nestes itens, com a nota 0 (zero).

17. O item 1.1, que exigia a apresentacio de
“Mapa geral dos setores de coleta em escala 1:15.000 indicando as frequéncias, periodos
de execgdo, dias da semana, hordrio e forma de execugdo dos serviges”, foi
simplesmente ignorado pela Recorrida, que ndo apresentou documento
necessario para avaliacio de sua expertise e capacidade técnica para a
execucio dos servicos. Daf, neste item, ter recebido nota 0 e a classificacao
de “Nio atendido”.

18. Ja oitem 1.3., determinava a apresentacio do
“Descritive detalbado do liinerdrio de cada Setor, apresentando sequencialmente os
trechos do logradonro percorride (inicio ¢ fim) de cada viagem, hordrio, frequéncia,
periods de trabalbo ¢ dias da semana.”
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19. A Recorrida, com a devida vénia, nio
apresentou a relacio de logradouros e horirios, nio descrevendo, como
exigido, o itinerrio de cada rota. Dai ter recebido a classificacio NAO
ATENDIDO e a correspondente nota 0 (zero).

20. Evidente a demonstracio de falta de
capacidade técnica e critérios objetivos para criar as rotas de coleta e
atender a exigéncia essencial para a execugio do servico, razdo pela qual a
Recorrida deve ter sua inabilitacdo ampliada pelo ndo atendimento do item
1.3, bem como do item 1.1.

II1.B. Metodologia de Execugio —
Nio Atendimento do ITEM 1.2.

21. A anilise técnica da Metodologia de
Execucio, apresentada pela Recorrida ANSUS, deve ser revisada em
alguns itens, conforme exposto a seguit.

22. Neste ponto a classificacio dada a0 item 1.2.
deve ser alterada de parcialmente atendida para nfo atendida.

23. No item 1.2, exige-se “Mapa detalbado dos
setores de coleta em escala 1:10.000, contendo itinerdrio com indicagdo grifica de cada
sefor respeitando o fluxo de trifego, hordrios de inicio e fim, pontos de inicio e fim de
cada wviagem no setor, quilometragem prevista para cada viagem, frequéncia de
atendimento, periodos de excecugdo, dias da semana, forma de execnedo dos servigos e as
respectivas coordenadas geogrdficas”.

24. A prépra conclusio da anilise técnica aponta
o ndo atendimento do item, conforme reproduzido:
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As rotas dos distritos foram apresentadas de forina insuficiente, sendo as imagens
anexadas de dificil visuglizagio e n#io foi atendido nenhum dos seguintes itens
solicitados pelo edital: “hordrios de inicio e fim, poentos de inicio e fim de cada viagem no
sefor, quilometragem prevista para cada viagem, frequéncia de atendimento, periodos
de execucdo, dias da se}:nana, forma de execug&o dos servicos e as respectivas

cocrdenadas geograficas.”

25. O atendimento precirio, sem a presenca de
parametros claros para pontuagao técnica, ndo aproveitaveis, diga-se, nio
faz jus a classificacio de parcialmente atendido. O contetdo provido,
conforme o préprio julgamento afirma, nio é suficiente para orientar a
execucao do contrato, devendo, portanto, ser considerado como nfo
atendido.

26. Além da falta dos setores de CAMOBI 3 —
Rota 3 e RENASCENCA — Rota 1, as informacOes das rotas apresentadas
estdo incompletas. Ndo foram prestadas informacdes essenciais
exigidas pelo edital, como horérios de inicio e fim, pontos de inicio
e fim de cada viagem no setor, quilometragem prevista para cada
viagem, frequéncia de atendimento, periodos de execugdo, dias da
semana, forma de execugio dos servicos e as respectivas
coordenadas geograficas.

27. Para completar o desleixo de sua
Metodologia de Trabalho, a Recorrida propds setores com diversas
divergéncias de quilometragem, frequéncia e horarios em total conflito
com o Edital (i KM Ansus x Km Anexo I — Memorial; ii. Tempo Ansus
x Tempo Anexo I — Memorial; iii. Dia de Coleta Ansus x Dia de Coleta
Anexo I — Memorial).

28. Em razio dessas incompletudes,
materializadas na auséncia de precisio nas informacGes, conforme
demonstrado no quadro a seguir, de rigor a inabilitacio da Recorrida por
ndo atender ao item 1.2 do Plano de Coleta Domiciliar:
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DIADE COLETA
KM ANEXO - TEMPO ANEXO | -| DIADE COLETA
NOME DO SETOR ROTA |KM ANSUS MEMORIAL | TEMPO ANSUS MEMORIAL ANSUS ANEXO I~
MEMORIAL
TANCREDO NEVES 2 01:20 o1:1a
PASSO DA AREIA 1 3%, 58 E SABADO 38 FEIRA
TOMAZETTI 1 32, 58 E SABADO |28, 43 E.6 FEIRA
DOM ANTONIQ REIS 1 38, 58 E SABADD {28, 49 E.6° FEIRA
URLANDIA 2 02:30 02:25
PASSO DA AREIA 3 39, 59 E SABADO 32 FEIRA
ITARARE 2 01:45 02:55
N.5.DO PERPETUO i i
SOCORRO 2 02:40 02:45
CERRITO 1 6,4 7,45 01:15 01:25 32, 5% E SABADO 3% FEIRA
PASSO DA AREIA 2 ’

29. Para o sucesso da contratacdo, os licitantes
devem atender plenamente s exigéncias do Edital. Entretanto, a
Recorrida apresentou Metodologia de Trabalho desprovida da realidade,
na va tentativa de evitar receber classificagio “nédo atendido”, o que
acabou se concretizando.

30. A exigéncia de apresentacio da Metodologia
de Execugao visa avaliar a capacidade técnica da futura contratada, o que
nao é possivel em relagao a Recorrida ANSUS, diante do material trazido
no item 1.2.

31. Logo, verifica-se que a total falta de
contetdo, implica na necessidade de reclassificar o item em apreco para
“ndo atendido”,

IV. CONCLUSAO

32. Apesar das previsGes cxpressas, salta aos
olhos que a Recorrida ANSUS ignorou a importincia da elaboracio da
Metodologia de Execugdo, apresentando um trabalho incompleto e
irregular, o qual ndo pode prosperar, ji que coloca em risco a execugio
dos servigos de coleta de residuos em todo o Municipio de Santa Maria,
com graves desdobramentos a satide publica, aos municipes e 20 meio
ambiente.

33. Em diversos pontos, a Recorrida baseou-se
unicamente nas informacGes trazidas pelo edital, utilizando, muitas vezes
elementos desatualizados, de versdes anteriores do edital, que foram
retificadas pelo érgio contratante.
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34. A avaliagio atingida pela Recotrida foi

insuficiente para a sua habilitacdo e, conforme demonstrado 4 saciedade,
ainda devera ser sensivelmente diminuida.

35. Os itens que também devem set
considerados como ndo atendidos, sio intransponiveis, pois decotrrem
do ndo atendimento 4s exigéncias previstas no Edital.

V.DO PEDIDO

36. Isto posto, é a presente para requeter O
recebimento do presente Recurso, para que ao final seja julgado
totalmente procedente, nos termos expostos, ampliando-se as razdes da
inabilitacio da Recorrida ANSUS SERVICOS LTDA. e consignando a
existéncia de itens classificados como “Nao Atendidos e nota zero.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
Sao Paulo, 28 de novembzro de 2023.
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Sustentart Baneamento S.A.
Felipe do Amaral Lasch
CPF/MF 000.884.770-37

Representante Credenciado
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Sustentare Saneamento S.A.
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